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Currently the performance appraisal system lecturer at the 
Faculty of Computer Science, is running as it should be in 
accordance with the three responsibilities of Higher Education. 
However, in order to determine the lecturer eligible said best 
lecturers in the Faculty of Computer Science, can not be seen only 
with a race on faculty workload alone, which can not help the 
decision-making officials of the Faculty of Computer Science to 
determine the lecturer which best suits ratings education, 
research, and community service. To be able to add real evidence 
in the field of teaching, the proposed assessment of students to 
faculty is concerned given the students more often face to face and 
find out more about the teaching conducted by lecturers. SAW 
method and AHP method will be implemented into this Final 
Project. SAW method for calculating the areas of teaching and 
AHP method for calculating the area of research, dedication, and 
also additional tasks that the final results will be summed overall 
and ranked to get data lecturers with the best ratings in all fields 
either by the entire faculty or department. 
 




Saat ini sistem penilaian kinerja dosen di Fakultas Ilmu 
Komputer, sudah berjalan sebagaimana mestinya sesuai dengan 
Tridharma Perguruan Tinggi. Namun, untuk dapat menentukan 
dosen yang layak dikatakan dosen terbaik yang ada di Fakultas 
Ilmu Komputer, tidak bisa dilihat hanya dengan berpacu pada 
beban kerja dosen saja, yang mana belum bisa membantu 
pengambilan keputusan pejabat Fakultas Ilmu Komputer untuk 
menentukan dosen mana yang terbaik sesuai dengan penilaian 
bidang pendidikan, penelitian, serta pengabdian masyarakat. 
Untuk dapat menambahkan bukti nyata dalam bidang 
pengajaran, diusulkan penilaian dari mahasiswa terhadap dosen 
yang bersangkutan mengingat mahasiswa lebih sering bertatap 
muka dan mengetahui lebih banyak mengenai pengajaran yang 
dilakukan oleh dosen. Metode SAW untuk perhitungan bidang 
pengajaran dan Metode AHP untuk perhitungan bidang 
penelitian, pengabdian, dan juga tugas tambahan yang hasil akhir 
keseluruhannya akan dijumlahkan dan dirangking untuk 
mendapatkan data dosen dengan penilaian terbaik dalam segala 
bidang baik berdasarkan seluruh Fakultas maupun 
perjurusannya. 
 
Kata Kunci : Penilaian Kinerja Dosen, Metode SAW, Metode AHP 
I. PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Saat ini di Universitas Sriwijaya (Unsri), sistem penilaian 
kerja dosen sudah berjalan sebagaimana mestinya dengan pedoman  
Kinerja Dosen dan evaluasi pelaksanaan tridharma perguruan tinggi 
yang dikeluarkan oleh Direktorat Jenderal Pendidikan Tinggi 
Departemen Pendidikan Nasional (Ditjen DIKTI), Tahun 2010 dan 
masih diberlakukan sampai sekarang  [1].  
Pedoman Kinerja Dosen yang dimaksud adalah Form 
Pengisian Beban Kerja Dosen dan Lembar Kerja Dosen. Dalam 
pengentrian data dan laporan diolah menggunakan perangkat lunak 
Microsoft Access, belum ada sistem/aplikasi yang secara khusus 
mengolah data penilaian kinerja dosen yang nantinya akan dapat 
membantu dan memudahkan Fakultas Ilmu Komputer Universitas 
Sriwijaya dalam pengambilan keputusan. 
Sedangkan, untuk dapat menentukan kinerja dosen terbaik 
yang ada di Fakultas Ilmu Komputer, tidak bisa dilihat hanya dengan 
beban kerja dosen ataupun laporan evaluasi kinerja dosen saja, karena 
masih belum dapat membantu pengambilan keputusan pejabat 
Fakultas Ilmu Komputer untuk kinerja yang baik atau yang tidak baik 
yang sesuai dengan penilaian bidang pendidikan, penelitian, serta 
pengabdian masyarakat dan penunjang lainnya. Kemudian untuk 
menambahkan bukti nyata dalam bidang pengajaran, penulis 
mengusulkan penilaian dari mahasiswa terhadap dosen yang 
bersangkutan mengingat mahasiswa lebih sering bertatap muka dan 
mengetahui lebih banyak mengenai pengajaran yang dilakukan oleh 
dosen. Pembangunan sistem yang terintegrasi tentunya diharapkan 
dapat lebih efektif dalam mengolah semua data-data penilaian kinerja 
dosen dan dapat menghasilkan laporan evaluasi kinerja dosen yang 
tepat dan cepat serta dapat memberikan kemudahan bagi Fakultas 
Ilmu Komputer Universitas Sriwijaya untuk dapat meningkatkan 
kualitas dosen yang dimiliki. 
Dalam penelitian ini, penulis menggunakan 2 metode yaitu 
metode Simple Additive Weighting (SAW) untuk perhitungan kinerja 
dosen dalam bidang pengajaran karena datanya sudah berupa data 
kuantitatif sehingga metode SAW lebih tepat untuk digunakan dan 
metode Anaytical Hierarchy Process (AHP) untuk perhitungan bidang 
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penelitian, bidang pengabdian kepada masyarakat, serta tugas-tugas 
tambahan yang masih berupa data kualitatif yang kemudian akan 
diubah menjadi data kuantitatif. Kedua metode tersebut saling 
berhubungan karena dihasil akhir perhitungan kinerja dosen dengan 
menggunakan AHPF akan diakumulasikan dengan jumlah perhitungan 
kinerja dosen yang sebelumnya telah dihitung menggunakan metode 
SAW. 
 
II. METODOLOGI PENELITIAN 
2.1 Objek Penelitian 
Objek penelitian dalam penulisan ini adalah Fakultas Ilmu 
Komputer Universitas Sriwijaya. 
 
2.2 Metode Pengumpulan Data 
Dalam melakukan penelitian untuk mendapatkan data dan 
informasi, maka metode yang digunakan dalam proses pengumpulan 
data dilakukan sebagai berikut : 
1. Metode Wawancara 
Dalam metode ini pengumpulan data dilakukan dengan tanya jawab 
langsung kepada pihak yang berkaitan untuk mendapatkan data-data 
sebagai bahan penelitian. 
2. Metode Observasi 
Dalam metode ini pengumpulan data dilakukan dengan pengamatan 
dan pencatatan secara cermat dan sistematis terhadap gejala-gejala 
dari objek yang diteliti. 
3. Metode Studi Pustaka 
Dalam metode ini pengumpulan data dilakukan dengan membaca 
buku-buku dan sumber lain yang menunjang serta membantu 
penyelesaian masalah. 
 
2.3 Metode Pengembangan Sistem 
Metode Pengembangan Sistem yang digunakan adalah SPK 
(Sistem Pendukung Keputusan). Dalam SPK terdapat proses-proses 
pengambilan keputusan menurut model Simon [4] dapat dibagi 
menjadi empat fase, yaitu: 
a. Fase Inteligensi (Intelligent Phase) 
b. Fase Perancangan (Design Phase) 
c. Fase Pemilihan (Choice Phase) 
d. Fase Implementasi (Implementation of Solution) 
 
2.4. Metode SAW  
 
Metode pengembangan sistem yang digunakan adalah Metode 
Simple Additive Weighting (SAW) sering dikenal dengan istilah 
metode penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode SAW adalah 
mencari penjumlahan berbobot dari rating kinerja pada setiap 
alternatif pada semua atribut. Metode SAW dapat membantu dalam 
pengambilan keputusan suatu kasus, akan tetapi perhitungan dengan 
menggunakan SAW ini hanya yang menghasilkan nilai terbesar yang 
akan terpilih sebagai alternatif yang terbaik. Perhitungan akan sesuai 
dengan metode ini apabila alternatif yang terpilih memenuhi kriteria 
yang telah ditentukan. Metode SAW ini lebih efisien karena waktu 
yang dibutuhkan dalam perhitungan lebih singkat  [2].  
 
Metode SAW mengenal adanya 2 atribut yaitu kriteria 
keuntungan (benefit) dan kriteria biaya (cost). Perbedaan mendasar 




2.5. Metode AHP dan Langkah-Langkah Perhitungannya 
 AHP adalah sebuah metode memecah permasalahan yang 
komplek/ rumit dalam situasi yang tidak terstruktur menjadi bagian-
bagian komponen. Mengatur bagian atau variabel ini menjadi suatu 
bentuk susunan hierarki, kemudian memberikan nilai numerik untuk 
penilaian subjektif terhadap kepentingan relatif dari setiap variabel 
dan mensintesis penilaian untuk variabel mana yang memiliki prioritas 
tertinggi yang akan mempengaruhi penyelesaian dari situasi tersebut. 
AHP menggabungkan pertimbangan dan penilaian pribadi dengan 
cara yang logis dan dipengaruhi imajinasi, pengalaman, dan 
pengetahuan untuk menyusun hierarki dari suatu masalah yang 
berdasarkan logika, intuisi dan juga pengalaman untuk memberikan 
pertimbangan. AHP merupakan suatu proses mengidentifikasi, 
mengerti dan memberikan perkiraan interaksi sistem secara 
keseluruhan  [3]. 
 
III. ANALISA SISTEM 
Berdasarkan metode pengembangan sistem dengan 
menggunakan SPK (Sistem Pendukung Keputusan), pada tahap ini 
penulis akan melakukan analisa sistem dengan 4 fase yang terdapat 
didalam SPK yaitu Fase Intelegensi (intelligence phase), Fase 
Perancangan (design phase), Fase Pemilihan (choice phase), Fase 
Implementasi (implementation of solution). 
 
3.1 Fase Intelegensi (Intellegent Phase) 
Tahap ini merupakan tahap awal dari pengembangan sistem. 
Pengambil keputusan melakukan proses identifikasi atas semua 
lingkup masalah yang harus diselesaikan. Fase ini berisikan 
investigasi awal ketika penulis merancang sistem kinerja dosen.  
 
3.2 Fase Perancangan (Design Phase) 
Pada Fase Perancangan ini dilakukan pemodelan problem 
yang didefinisikan dengan terlebih dahulu menguraikan elemen 
keputusan, alternatif variable keputusan, kriteria evaluasi yang dipilih. 
Model kemudian divalidasi berdasar kriteria yang ditetapkan untuk 
melakukan evaluasi terhadap alternatif keputusan yang akan dipilih. 
Penentuan solusi merupakan proses merancang dan mengembangkan 
alternatif keputusan, menentukan sejumlah tindakan yang diambil, 
serta menetapkan nilai dan bobot yang diberikan kepada setiap 
alternatif. 
Pada perancangan ini perancangan logika (logical design) 
berupa pemodelan proses digambarkan menggunakan Data Flow 
Diagram (DFD) dan pemodelan data akan digambarkan menggunakan 
Entity Relationship Diagram (ERD). Kegiatan yang dilakukan penulis 
pada tahap ini yaitu membuat perancangan logika. 
 
3.2.1 Logical Design (Desain Logis) 
Desain logis pada perancangan sistem dibagi menjadi 3 
bagian, yaitu perancangan DFD (Data Flow Diagram), Diagram 
Decomposisi, ERD (Entity Relational Digram), PDFD (Physical Data 
Flow Diagram). 
 
3.2.1.1 DFD (Data Flow Diagram)  
 DFD (Data Flow Diagram) atau Diagram Alir Data adalah 
suatu diagram yang digunakan untuk menggambarkan arus data yang 
terjadi di dalam sistem. DFD membantu pengembang sistem 
menggambarkan sistem sebagai suatu jaringan proses fungsional yang 
dihubungkan satu sama lain dengan alur data, baik secara manual atau 
terkomputerisasi. Berikut DFD pengembangan Sistem Pendukung 
Keputusan Penilaian Kinerja Dosen dengan metode SAW dan metode 












   
 

































































Gbr 4.3 Data Flow Diagram Level 1 Sistem Baru 
 
DFD Level 0 diatas menggambarkan semua aliran data yang 
mengalir ke dalam dan keluar sistem. Terdapat 4 entitas yaitu Dosen, 
Mahasiswa, Akademik, dan Dekan. Dosen memiliki hak akses setelah 
melakukan login terlebih dahulu yang mana sebelumnya Dosen telah 
mendapatkan username dan password sebelum masuk ke sistem, 
kemudian Dosen memiliki wewenang untuk mengisi data penelitian, 
data pengabdian, dan juga data tugas tambahan. Mahasiswa memiliki 
hak akses setelah melakukan login terlebih dahulu sebagai mahasiswa 
yang nantinya akan dapat membantu kinerja dosen dalam hal mengisi 
kuisioner yang disediakan didalam sistem, mahasiswa mengisi 
kuisioner berdasarkan real karena yang selalu bertatap muka dengan 
Dosen dalam hal pengajaran yaitu Mahasiswa. Kemudian Akademik 
memiliki hak akses untuk memverifikasi kelengkapan data kinerja 
dosen, menghitung data kinerja dosen, dan merekap hasil penilaian 
dosen. Dan kemudian Dekan memiliki hak akses untuk melihat 
laporan kinerja dosen secera keseluruhan. 
 
 Pada DFD Level 1, login dilakukan oleh dosen, Mahasiswa, 
Akademik, dan Dekan dengan mendapatkan username dan password 
dari Akademik. Pada proses Kelola Data Diri ini dilakukan oleh 
Akademik yang ingin melakukan input data (Dosen, Mahasiswa), edit 
data (Dosen, Mahasiswa), hapus data (Dosen, Mahasiswa), sesuai 
dengan keperluan. Pengisian Data Kinerja Dosen 
Data Kinerja Dosen ini dilakukan oleh Dosen yang menginput data 
penelitian, data pengabdian masyarakat, dan data tugas tambahan 
sedangkan Mahasiswa menginput data pengajaran yang berupa 
kuisioner evaluasi kinerja dosen yang telah diterapkan di Fakultas 
Ilmu Komputer Universitas Sriwijaya. Proses Verifikasi Data Kinerja 
Dosen ini dilakukan oleh bagian akademik yang memverifikasi 
kelengkapan data kinerja dosen yang telah diinputkan oleh Dosen. 
Akademik akan memberikan notifikasi kepada Dosen apakah data 
yang telah diinputkan sudah lengkap. Proses Hitung Nilai Kinerja 
Dosen ini yaitu menghitung nilai kuisioner yang telah dilakukan oleh 
Mahasiswa dengan dihitungan dengan metode SAW. Dan juga 
mengubah data penelitian, pengabdian masyarakat, tugas tambahan 
kedalam bentuk data kuantitatif agar dapat diolah. Proses Hitung 
Bobot dilakukan untuk mendapatkan bobot masing-masing kriteria 
dengan menggunakan matriks perbandingan kriteria dan juga matriks 
nilai kriteria untuk mendapatkan bobot kriteria. Kemudian Proses 
Perhitungan Kinerja Dosen ini dilakukan oleh Akademik dengan 
menghitung data kinerja dosen yang telah diubah datanya menjadi 
data kuantitatif agar dapat dihitung menggunakan rumus AHP. Setelah 
data telah dihitung kemudian dijumlahkan dengan hasil rangking 
SAW. Proses Perangkingan didapat setelah semua data telah diolah 
dan dihitung berdasarkan metode yang ada, dan data dosen telah 
disusun berdasarkan nilai yang terbesar, bisa juga disusun berdasarkan 
nilai paling terendah. Proses Laporan yaitu hasil data perangkingan 
dan juga data kinerja dosen perorang telah menjadi laporan dan bisa 
dilihat oleh Dosen, Akademik, dan juga Dekan. Laporan bisa di-
download oleh Dosen untuk melihat laporan masing-masing Dosen. 

















SPK Penilaian Kinerja Dosen 
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Lihat Laporan Kinerja Dosen








3.2.1.2  ERD (Entity Relationship Diagram)  
 
Berikut adalah rancangan Entity Reationalship Diagram 






















Gbr 4.8 Entity Relationship Diagram Sistem Baru 
 
 
3.4 Fase Implementasi (Implementation of solution) 
Pada hakikatnya implementasi suatu solusi yang diusulkan 
untuk suatu masalah adalah inisiasi terhadap hal baru, atau pengenalan 
terhadap perubahan. Dan perubahan harus dikelola. Harapan-harapan 
pengguna harus dikelola sebagai bagian dari manajemen perubahan. 
Pada tahap ini penulis melakukan implementasi dengan 
metode yang telah diusulkan yaitu metode SAW untuk perhitungan 
data pengajaran, dan metode AHP untuk perhitungan data penelitian, 
data pengabdian masyarakat, dan tugas tambahan. Berikut 
implementasinya : 
 
3.4.1 Implementasi Metode SAW 
Metode SAW mengenal adanya 2 atribut yaitu kriteria 
keuntungan (benefit) dan kriteria biaya (cost). Perbedaan mendasar 
dari kedua kriteria ini adalah dalam pemilihan kriteria ketika 
mengambil keputusan. Berdasarkan angket evaluasi kinerja dosen 









































Dari kuisioner yang telah diisi oleh mahasiswa, dimasukkan ke dalam 
matriks untuk dilakukan perhitungan dengan menggunakan metode 
SAW, dengan contoh sebagai berikut : 
a. Pada penelitian ini alternatif dosen yang dinilai ditandai dengan 
A1 sampai dengan A5, dengan uraian sebagai berikut : 
A1 = dosen 1 
A2 = dosen 2 
A3 = dosen 3 
A4 = dosen 4 
A5 = dosen 5 
b. Indikator pertanyaan ditandai dengan C1 sampai dengan C19 
dengan perincian sebagai berikut : 
Contoh :  
 
C1 Dosen menguasai materi 
C2 Kuliahnya tersusun/terbagi dengan baik 
C3 Bahannya sesuai dengan silabus 
C4 Penjelasannya mudah dimengerti 
 
c. Menentukan skala likert atau tingkat kepentingan dari 
setiap indikator dengan nilai : 
Sangat Baik = 4 
Baik = 3 
Cukup = 2 
Kurang = 1 
d. Menentukan bobot preferensi atau tingkat kepentingan 
(W) setiap kriteria. 
Pengambilan keputusan memberikan bobot (W) 
preferensi sebagai : 
W = [ 4 3 3 4 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 3 2 2 3 4 ] 
Bobot preferensi atau tingkat kepentingan dari setiap 
indikator, diberikan nilai pada setiap indikator, dimana 
penentuan bobot preferensi atau tingkat kepentingan ini 
diambil berdasarkan diskusi bersama Fakultas Ilmu  
 
e. Membuat tabel rating kecocokan dari setiap alternatif 
pada setiap kriteria. 
 
f. Membuat matriks keputusan (X) yang dibentuk dari table rating 
kecocokan dari setiap alternative pada setiap kriteria. Nilai X 













































































































































































Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 
A1 4 3 3 1 2 2 4 4 3 4 
A2 4 2 3 2 2 3 4 2 4 3 
A3 3 2 2 4 1 2 3 1 2 1 
A4 2 1 1 4 3 2 3 2 1 1 
A5 3 4 1 4 4 2 3 2 2 2 
C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18 C19 
3 2 2 1 2 3 4 1 3 
3 3 2 2 2 3 4 4 3 
3 3 2 3 3 3 4 2 2 
3 2 3 4 3 3 1 3 3 
3 4 4 1 3 2 4 3 3 
 
A-48 
   
 
Dari Tabel 3.2 diubah kedalam matriks keputusan X dengan 
data : 
 
     4     3     3     1     2     2     4     4     3    4    3   2    2    1    2    3    4    1     3 
       4     2     3     2     2     3      4     2    4     3    3   3   2    2     2    3   4    4     3   
X    3     2    2      4     1     2      3     1    2     1    3   3   2    3     3    3   4    2     2 
       2     1     1     4     3     2      3     2    1     1    3   2   3    4     3    3   1    3     3 
       3    4     1     4     4     2      3     2    2     2    3   4   4    1     3    2    4    3     3 
 
g. Melakukan normalisasi matriks keputusan (X) dengan cara 





a. dari alternatif Ai  pada kriteria Cj. 
 
Keterangan : 
 rij = nilai rating kinerja ternormalisasi 
 xij = nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria 
Maxi(xij) = nilai terbesar dari setiap kriteria 
Mini(xij) = nilai terkecil dari setiap kriteria 
Benefit = jika nilai terbesar adalah terbaik 
Cost = jika nilai terkecil adalah terbaik 
 
- Dikatakan kriteria keuntungan apabila nilai xijmemberikan 
keuntungan bagi pengambil keputusan, sebaliknya kriteria 
biaya apabila xij menimbulkan biaya bagi pengambil 
keputusan. 
- Apabila berupa kriteria keuntungan maka nilai xij dibagi 
dengan nilai Maxi(xij) dari setiap kolom, sedangkan untuk 
kriteria biaya, nilai Mini(xij) dari setiap kolom dibagi dengan 
nilaixij. 
Karena setiap nilai yang diberikan pada setiap alternatif di 
setiap kriteria merupakan nilai kecocokan (nilai terbesar adalah 
terbaik) maka semua kriteria yang diberikan diasumsikan sebagai 
kriteria keuntungan. 
Pertama-tama, dilakukan normalisasi matriks X berdasarkan 
persamaan (1) sebagai berikut: 
 
a.   Untuk Dosen yang menguasai materi (C1) 




b. Untuk Kuliah yang tersusun/terbagi dengan baik (C2) 
 




c.   Untuk Bahannya sesuai dengan silabus (C3) 




d. Untuk Penjelasan yang mudah dimengerti (C4) 
 
    r14=  
 
 
   
e.    Untuk Dosen yang menerangkan konsep teori / dulu 
sebelum contoh-contoh (C5) 




f.   Untuk Dosen yang memberikan penekanan pada bagian-
bagian materi yang penting (C6) 
 










h.   Untuk Dosen yang menggunakan metode pembelajaran 





i.   Untuk Memberikan motivasi kepada mahasiswa agar 











k.    Untuk Dosen yang memberikan kesempatan bertanya pada 













m. Untuk hasil tes/evaluasi yang diumumkan dan 




























     
q.   Untuk Dosen yang bersedia menjawab pertanyaan diluar 


















- Hasil dari rating kinerja ternormalisasi (rij) membentuk matrik 
ternormalisasi (R).Matriks R : 
1 0.75  1  0.25  0.5  0.66  1  1  0.75  1  1  0.5  0.5  0.25  0.66  1  1   0.25   1 
1 0.5    1   0.5   0.5    1     1  0.5  1   0.75 1 0.75 0.5 0.5  0.66  1   1    1      1 
R =         0.75 0.5 0.66 1  0.25 0.66 0.75 0.25 0.5 0.25 1 0.75  0.5 0.75  1  1 1  0.5    1                              
 0.25 0.5 0.25 0.33 1 0.75 0.66 0.75 0.5 0.25 0.25 1 0.5 0.75 1 1  1  0.25 0.75 1 
0.75  1  0.33 1 1  0.66 0.75 0.5 0.5 0.5  1 1  1  0.25     10.66     1    0.75   0.66 
h. Hasil akhir nilai (Vi) diperoleh dari penjumlahan dari perkalian 
elemen baris matrik ternormalisasi (R) dengan bobot prferensi 
(W) yang bersesuaian elemen kolom matriks (W). 
Nilai preferensi untuk setiap alternatif (Vi) diberikan sebagai: 
  
 Keterangan : 
 
Keterangan : 
 Vi = rangking untuk setiap alternatif 
 wj = nilai bobot dari setiap kriteria 
 rij = nilai rating kinerja ternormalisasi 




Nilai terbesar ada pada A2 sehingga alternatif A2 adalah 
rekomendasi alternative dosen dengan nilai tertinggi pada bidang 
pengajaran. Untuk lebih jelas lihat pada Tabel 4.3. 
 
Tbl 4.3 Rangking SAW 
 
Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 
 Dosen 1 4 2.25 3 1 1.5 1.32 3 3 
Dosen 2 4 1.5 3 2 1.5 2 3 1.5 
Dosen 3 3 1.5 1.98 4 0.75 1.32 2.25 
0.7
5 
Dosen 4 2 0.75 0.99 4 2.25 1.32 2.25 1.5 
Dosen 5 3 3 0.99 4 3 1.32 2.25 1.5 
 
C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 
2.25 2 3 1 1 0.75 1.98 2 2 
3 1.5 3 1.5 1 1.5 1.98 2 2 
1.5 0.5 3 1.5 1 2.25 3 2 2 
0.75 0.5 3 1 1.5 3 3 2 0.5 
1.5 1 3 2 2 0.75 3 1.32 2 
 
C18 C19 Hasil Akhir 
0.75 4 39.8 
3 4 42.98 
1.5 2.64 36.44 
2.25 4 36.56 
2.25 4 41.88 

























   
 
3.4.2 Implementasi Metode AHP 
Dalam sistem pendukung keputusan penilaian kinerja dosen 
ini ada 4 kriteria yang digunakan yaitu kriteria pengajaran, kriteria 
penelitian, kriteria pengabdian masyarakat, dan kriteria tugas 
tambahan. Tetapi kriteria pengajaran telah dihitung dengan 
menggunakan metode SAW. Jadi yang di hitung dengan 
menggunakan metode AHP adalah kriteria penelitian, kriteria 
pengabdian masyarakat, kriteria tugas tambahan. 
 
















Gbr 4.10 Proses Hierarki Pembuatan Keputusan 
 
- Tahap 2 : Menentukan Prioritas Elemen 
Langkah yang harus dilakukan dalam menentukan prioritas elemen 
(kriteria) adalah sebagai berikut : 
a) Membuat matriks perbandingan berpasangan 
 
Tbl 4.4 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria 
 P1 P2 P3 TT 
P1 1 0,5 1,25 3 
P2 2 1 2 6,66 
P3 0,8 0,5 1 1,25 
TT 0,33 0,15 0,8 1 
 4,13 2,15 5,05 11,91 
 
b) Membuat matriks nilai kriteria 
Matriks ini diperoleh dengan rumus : nilai baris-kolom lama 
(Tabel 3.1) / jumlah masing-masing kolom lama 
 
 
Tabel 4.5 Matriks Nilai Kriteria 
 P1 P2 P3 TT  
Prioritas 
P1 0,24 0,23 0,24 0,25 0,96 0,24 
P2 0,48 0,46 0,39 0,55 1,88 0,47 
P3 0,19 0,23 0,19 0,10 0,71 0,17 
TT 0,07 0,06 0,15 0,08 0,36 0,09 
 1 1 1 1  1 
 
Nilai pada kolom prioritas, didapatkan dari nilai jumlah baris 
dibagi dengan banyak nya kriteria, yaitu 4. Sehingga diperoleh 
bobot masing-masing kriteria sebagai berikut : 
P1 = 0,24; P2 = 0,47; P3 = 0,17; TT = 0,09. 
 
c) Membuat matriks penjumlahan setiap baris 
 
Tbl 4.6 Matriks Penjumlahan Setiap Baris Kriteria 
 
P1 P2 P3 TT  
Baris 
Prioritas Hasil 
P1 0,24 0,23 0,21 0,27 0,95 0,24 1,19 
P2 0,48 0,47 0,34 0,59 1,88 0,47 2,35 
P3 0,19 0,23 0,17 0,11 0,7 0,17 0,87 




Nilai 0,24 kolom P1 baris P1 (Tabel 3.3) merupakan hasil 
perkalian baris prioritas (P1 = 0,24) dengan kolom perbandingan 
berpasangan (Tabel 3.1), P1 = 1, dan seterusnya. 
 
d) Perhitungan rasio konsistensi 
Langkah selanjutnya adalah mengukur konsistensi, dalam 
pembuatan keputusan, harus diketahui seberapa baik konsistensi 
yang ada. Karena kita tidak ingin keputusan berdasarkan 
pertimbangan dengan konsistensi yang rendah AHP mengukur 
konsistensi pertimbangan dengan rasio konsistensi (CR). Nilai 
CR harus kurang dari sama dengan 0,1. Jika melebihi batas, 
maka nilai perbandingan matriks harus dilakukan kembali. 
Jumlah  = 4,86 
n (banyaknya kriteria) = 4 
maks = jumlah/n 
  = 1,21 
CI  = ((   maks – n ) / n) 
  = -0,69 
CR  = (CI/IR) 
  = (-0,69) / 0,90 
  = -0,76 
CR < 0,1, maka rasio konsistensi dari perhitungan tersebut bisa 
diterima. 
 
- Tahap 3 : Menentukan Prioritas Subkriteria 
Dalam 4 kriteria diatas tidak terdapat subkriteria. 
- Tahap 4 : Menghitung Hasil 
Bobot nilai untuk setiap kriteria ditentukan oleh tim penilai, 
tetapi disini masih asumsikan berdasarkan asumsi sendiri.  
 
IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Hasil 
Hasil dari pengembangan sistem ini adalah Implementasi 
Metode Simple Additive Weighting (SAW) dan Analytichal Hierarcy 
Process (AHP) Pada Sistem Pendukung Keputusan Penilaian Kinerja 
Dosen Fakultas Ilmu Komputer Universitas Sriwijaya. Sistem ini 
terdiri dari beberapa halaman antarmuka pemakai serta terdapat 4 






Halaman Login merupakan halaman awal dari Sistem 
Pendukung Keputusan Evaluasi Kinerja Dosen. Halaman Login 
bertujuan untuk menjaga otoritas hak akses terhadap masing-masing 
pengguna sistem. Dimana user dari sistem ini terdiri dari Akademik, 









Gbr 4.1 Halaman Login 
 
4.2.2 Halaman untuk Akademik/Admin 
1. Halaman Dashboard Akademik 
Kinerja Dosen
Pengajaran Penelitian Pengabdian Masyarakat Tugas Tambahan










Halaman ini merupakan tampilan awal ketika 
Akademik/Admin melakukan Login. Disini user dapat mengelola data 
akun seluruh user, mengelola data kriteria mulai dari keriteria SAW, 
AHP, serta bobot kriteria, dan juga memantau hasil penilaian kinerja 
dosen setiap semesternya. 
 
 
Gbr 4.2 Halaman Dashboard Akademik 
2. Halaman Akun Akademik 
 
 Pada halaman ini, admin dapat meninput, mengupdate, dan 










Gbr 4.3 Halaman Akun Akademik 
3. Halaman Akun Dosen 
Halaman ini merupakan halaman Akun Dosen yang berada 
pada halaman Akademik. Data seluruh Dosen diinputkan oleh 
Akademik/Admin yang kemudian Akademik akan memberikan 





Gbr 4.3 Halaman Akun Dosen 
 
 
4. Halaman Akun Mahasiswa 
Halaman ini merupakan halaman Akun Dosen yang berada 
pada halaman Akademik. Data seluruh mahasiswa diinputkan oleh 
Akademik yang kemudian Akademik akan memberikan username dan 














Gbr 4.4 Halaman Akun Mahasiswa 
 
5. Halaman Akun Dekan 
Halaman ini merupakan halaman Akun Dosen yang berada 
pada halaman Akademik. Data dekan diinputkan oleh 
Akademik/Admin yang kemudian Akademik akan memberikan 









Gbr 4.5 Halaman Akun Dekan 
 
6. Halaman Kriteria SAW 
 
Halaman ini merupakan halaman kriteria SAW yang mana 
Akademik memberikan indikator (kuisioner) penilaian kepada 












Gbr 4.6 Halaman Kriteria SAW 
 
7. Halaman Kriteria AHP 
Halaman ini untuk kriteria AHP yaitu nilai intensitas 
kepentingan yang nantinya akan dijumlahkan setelah Dosen mengisi 









Gbr 4.7 Halaman Kriteria AHP 
 
8. Halaman Bobot Kriteria 
Halaman ini merupakan halaman bobot kriteria yang mana 
berfungsi untuk menentukan bobot setiap kriteria dari rumus AHP. 
Bobot tersebut bisa berubah sewaktu-waktu tergantung dengan 






















   
 
9. Halaman Bobot Sub Kriteria 
 
Halaman ini berfungsing untuk mengubah nilai dari sub 











Gbr 4.9 Halaman Bobot Sub Kriteria 
 
10. Halaman Hasil Penilaian 
 
Halaman ini akan menampilkan hasil keseluruhan penilaian 










Gbr 4.10 Halaman Hasil Penilaian 
 
11. Laporan Keseluruhan  
Setelah semua dosen melakukan pengisian data, dan hasil 
penilaian telah dilakukan, semua data akan dicetak ke dalam laporan 











Gbr 4.11 Laporan Keseluruhan 
 
12. Halaman Profil Akademik 









Gbr 4.12 Halaman Profil Akademik 
 
 
4.2.3 Halaman Untuk Dosen 








Gbr 4.13 Halaman Dashboard Dosen 
 










Gbr 4.14 Halaman Profil Dosen 
 








Gbr 4.15 Halaman Penelitian Dosen 
 





















Gbr 4.17 Halaman Tugas Tambahan Dosen 
 
















Gbr 4.18 Halaman Detail Laporan Dosen 
 









Gbr 4.19 Cetak Laporan Dosen 
 
6.2.4 Halaman Untuk Mahasiswa 








Gbr 4.20 Halaman Dashboard Mahasiswa 
 
 












Gbr 4.21 Halaman Profil Mahasiswa 
 








Gbr 4.22 Halaman Kuisioner Mahasiswa 
 
4.2.5 Halaman Untuk Dekan 









Gbr 4.23 Halaman Dashboard Dekan 
 
3. Halaman Penilaian Dosen 
Halaman ini juga menampilkan seluruh penilaian kinerja 













Gbr 4.25 Halaman Penilaian Dosen 
V. KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1. Kesimpulan 
Sistem Kinerja Dosen di Fakultas Ilmu Komputer Universitas 
Sriwijaya sudah berjalan sebagaimana mestinya, namun masih 
terdapat beberapa kriteria yang belum termasuk dalam penilaian 
kinerja dosen yaitu tugas tambahan seperti keterlibatan para dosen 
menjadi panitia didalam suatu acara dan juga kehadiran para dosen 
dalam rapat yang dilaksanakan di Fakultas Ilmu Komputer Universitas 
Sriwijaya. Selain itu, penilaian-penilaian yang sudah ada sebelumnya 
masih belum bisa menentukan apakah dosen tersebut layak dikatakan 
sebagai dosen terbaik di Fakultas Ilmu Komputer Universitas 
Sriwijaya. 
Dalam sistem ini, penulis menambahkan 4 kriteria penilaian 
yaitu bidang pengajaran, penelitian, pengabdian masyarakat, dan tugas 
tambahan dalam membantu penilaian kinerja dosen. 
Sistem Pendukung Keputusan Penilaian Kinerja Dosen di 
Fakultas Ilmu Komputer Universitas Sriwjaya dengan menggunakan 
metode Simple Additive Weighting (SAW) dan metode Analytichal 
Hierarchy Process (AHP) dapat membantu pejabat Fakultas Ilmu 
Komputer Universitas Sriwijaya dalam pengambilan keputusan 
pemilihan dosen terbaik. Sistem ini mampu mengelola data kuisioner 
dosen yang diisi oleh mahasiswa yang kemudian akan dihitung 
menggunakan metode SAW, dan juga sistem ini mampu mengelola 
data penelitian, data pengabdian masyarakat dan juga data tugas 
tambahan dosen yang kemudian akan dihitung menggunakan metode 
AHP, kemudian hasil keseluruhan akan dijumlah dan dirangking 
untuk mendapatkan urutan dosen terbaik, sehingga informasi 
mengenai dosen terbaik ini akan didapatkan lebih cepat dan akurat. 
 
5.2. Saran 
Dari hasil analisis dan pengembangan sistem yang telah 
dilakukan, penulis dapat memberikan saran yang dapat 
dipertimbangkan untuk mengembangkan sistem selanjutnya : 
x Penambahan jumlah kriteria penilaian yang dapat membantu 
dalam penentuan dosen terbaik sesuai dengan kebutuhan dari 
Fakultas Ilmu Komputer Universitas Sriwijaya. 
x Melakukan update secara berkala, agar relevansi data tetap 
terjaga. 
x Hasil perhitungan kinerja dosen ini selain dapat digunakan 
untuk menentukan dosen terbaik di Fakultas Ilmu Komputer 
Universitas Sriwijaya juga dapat membantu sebagai 
rekomendasi untuk melakukan promosi jabatan sesuai dengan 
kinerja yang terbaik. 
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